AZ ,ENEKLO“ HANGLEJTES KERDESEHEZ*
(Valaszul Palffi Martonnak.)

A magyar mondat hangsulydnak és szérendjének prob-
léméja Fogarasin és Brassain elkezdve Joannovics Gyoérgyon,
Kicska Emilen keresztiil Simonyi Zsigmond 6sszegezé és rend-
szerez3 mivéig (A magyar szdérend; az igekotd szérendjét
még precizebben rendezte Molnar Janos, Magyar Nyelv V. évf.),
hogy csak a legfébbeket emlitsem, mint Palffi Marton mondje,
-elég nagy vargabelit tett meg. Vitaik, fejtegetéseik pozitiv ered-
ményei azéta &atmentek-a nyelvtudoményos kéztudatba. A
szélam, szakaszel6z8, el6készits rész, tiizetes rész, &sszefoglald
kirekeszt6 szérend alapvetd fogalmai- és kozkeletd terminusai
minden olyan tanulménynak, mely hangsallyal, szérenddel
foglalkozik. E kifejezésekkel lényegében én is a kdzkeleti érte-
lemben élek, amint azt Brassai és Kicska megallapitotta.

Van azonban egy olyan fogalom (én foldéddsnak nevez-
tem el), melyet nem vett eléggé figyelembe a nyelvtudomaény :
a Brassai egészitménye (A magyar mondatrol llI. rész, 5. §.).
Biz ez, sajnos, az én figyelmemet is elkeriilte s csak utélag
latom, hogy az én toldéddsom (szerintem helyesebb, mint egé-
szitmény) csirdja mar Brassai munkéjéban is megvan. Azon-
kivil, hogy e fogalomnak lélektani magyarazatat is adom, a
kitlonbség koztink az, hogy Brassai kétféle egészitményt kiilén-
boztet meg. Nala van egy lényeges vagy accentudlt egészitmény
(az én toldéddsom) és egy pétlé vagy accentudlatlan egészil-
mény, mely azonban szerinlem nem vonhaté egy kalap ala az
elébbivel s nem volna szabad ugyanazon néven nevezni (V6.
Brassai i. m. lll. rész, 5. 8.). A masik kiilénbség koéztem és
Brassai kézt az elébbinek a lényegébdl folyik, t. i. 6 egyikféle
‘egészitményt sém szakitja el a mondatzomtél. En a toldéddst
telijesen kiilsnvalasztoltam a tiizetes résztél s ilyet is kétfélét
veltem fol. A hangsilytalant neveztem (nyelvjdrdsom hanglej-
‘tését tekintetbe véve) esé zdrdsi, a hangsulyosat pedig sz6ké
zdrdsu toldéddsnak. Vilagositsuk meg egy példaval. E mondatban

Ezt dm || meg kellene iizenned | édesapddnak is...
az elsé szélam (Ezt dm) el6készit rész, a tobbi Brassai szerint

* E vélasszal a fenti téma tudomanyos fejtegetését -folysiratunkban
lezéartuk. Szerk,

S~ 327 —

Erdelyi Magyar Adatbank



tlizetes rész, vagyis mondatzém, melynek két egészitménye
van : lizenned po6tlé vagy accentuélatlan, édesapddnak is sziik-
séges vagy accentuélt egészilmény. Szerintem a lizetes rész
csak ennyi: meg kellene iizenned, a (hangsulyos' toldédds
pedig ez: édesapddnak is. Lényegében a hangsilyos toldédas,
mint Palffi helyesen mondja, egy ujabb mondatzom. Hanglej-
tése a Szamoshaton sz6ks zdrdsi.

A tiizetes rész vagyis mondatzom képviseli nyelvjarasunk-
ban a nyomatékos kijelentd hanglejtésforma tiszta ‘melsdidjdt.
A tizetes rész értelmezése nalam a fenliek szerint médosul s
hanglejtés szempontjab6l a Szamoshaton tanulméanyom kifeje-
zései szerint kétféle lehet: 1. értékhangsilyos szoval kezdddik
‘és nem végzddik nyomatéktalan széval. 2. értékhangsilyos
szoval kezdédik, 'de nyomatéktalan széval végzddik. Palffi
kifogdsa arra indit, Brassai fejtegetése arra segit, hogy a nyo-
matékos kijelenté6 mondat tiszta hanglejtésének torvényét vila-
gosabban és szabatosabban fogalmazzam. Szabalyomat tehat
igy moédositom: Ha a tiizetes rész puszta vagy bévitménnyel
kezdédé allitmany (bévitmény + ige), a hanglejtés szoké zarasu,
ha pedig b3vitménnyel végz6ds allitmany ((bévitmény . }ige
bévitmény), akkor esé zarasu. Szoval: a szokd zarasu mondat-
ban mindig allitmany (ige) van hatul, az es zérasuban pedig
més bévitmény (targy, hatarozo, nyelviani alany stb.), mint
alabbi példaim megvilagitjidk Brassai kétféle mondatzomot
ismer : jelzés (jelz6bédl és igébsl allo) és egészitményes (igébsl
és egészitménybél alié) mondalzomét. Az én fontebb kifejtelt
felfogasom szerint az utébbi fajta csak ezen modositassal allja
meg a helyél: pétls egészitményes mondatzém (= igébél és péllsé
egészitménybél &llo).

A mondatzémok 6sszes lehets valtozafait kimeriti a kovet-
kez6 négy forma :

a) A mondat egy puszta allitmanybél &ll6 tiizetes rész:

Hallottam.
Ebédeltem.
Katonéaskodott.
b) Bévitménnyel kezd5dé tiizetes rész (bovitmény -+ ige).
O hallotta.
Nem ebédeltem.
Nem Séndorék mondtdk.
Régen hallottam.

— 328 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Pendelyes gyerek koromban hallottam.
Terebestriil hozattam.

Beszélgetni votam.

Avval is kevesebb lesz.

Mind a harmat elharangozidk. stb.

‘Mindenik mondat Brassai-féle jelz6s mondatzém. Hang-
lejtése mind az a), mind a b) alattiaknak sz6ké zarési.

A harmadik és negyedik forma bé&vitménnyel (tehat nem
igével) végzédik.

c) Puszta éllitmény + bévitmény.

Lakodalmazunk holnaputén.
Széljatok a fiunak.

Fér még a szekérre.

Hozott vagy harom kis halat.
Lattam; kit kisérgetett fegnapelétt. -

d) Bovntmennyel kezd6dé s bévitménnyel végz6ds tiizetes

rész. (Brassai mondatzém fajaib6l hianyzik.)
Téged fizettek ki,
Nem én ettem meg.
Be ne tedd ide a labodat.
Mind eladtam a buzdmat.
Kitakarodj a hazambul.
Akasztani kéne az olyan embert.
Megmondtaménosztanevitazakasztéfaravalénak.
Mik is siitsttiink kaldcsot.

Az utébbi két esetben tehat a hanglejtés esd zérdsu.
‘Palffi gyanitédsa, hogy a kirekeszts szérend volna szdké s az
osszefoglalé es6 zérdsa, nekem is megfordult eleinte a fejem-
ben, de hamarosan réjéttem, hogy — mint a fenti példakbol
is lathaté — a kirekeszt6 és Osszefoglalo szoérend a mai fogal-
mazéaséban nem lehet irdnyadd a hanglejtés kérdésében.

~ Potlasul meg kell emlitenem azt az esetet, mikor az egész

- mondatot kitevd mondatzémben nem ige, hanem A&llitmanyi
névszo szerepel. Ez .ugyanis nem foghaté aZ elébbi szabaly
ala. Mert hidban all az alabbi mondatok mindenikében hatul
az éllitméanyi névszd, egy részitkben szokd, mas részitkben esé
zarast a hanglejtés. Szoks zarast a hanglejtés pl. a kovetkezé
mondatokban :

Mind gazemberek

Ok is katondk.
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Nagyon savanyd.
Nem veszedelmes.
Nem kerékgyarté.
Ellenben esé zarasu hanglejtés van az alabbiakban :
Ok katonak.
Péterék a hazugok.
0 a szivem vigasztaldja.
Nem 6 veszedelmes.
Nem 6 kerékgydrté.

Azt mondjam, hogy ezek kozt az a kiilénbség, hogy a
fentiek 6sszefoglalo, az alabbiak kirekeszts értelmiiek? Talan
igen. De addig még e fogalmaknak érlelédnivk és fejlédniok
kell. (Gondolok t. i.'a szék&zarasu példak két utélséjéra.) Erde-
kes perspektivaji probléménak latszik.

A fenti peldak egyt6l egyig a tiszta hanglejtésforma példai
voltak. Vegyesnek azt a hanglejtésformat neveztem, melyben
a, tiizetes részen kiviil egyéb szolam is van, pl. elokeszﬁo
rész, toldédas stb. Lassuk ennek nehany esetét:

El6készité rész + sz6k6 zdrdsu tiizetes rész:

Hénaputén || lakodalmazunk.
Nekem azt még|| senki se mondta.
Abba maga || nem parancsol.
Két elGkészits rész: '
Tébbet én| veletek || nem jatszom.*
" Sdndor a| csikékat|| jél kifarasztotta.
Szakaszel626 + el6készits rész + tiizetes rész:
Azt a kis | beteg tin6t || haza hajtottam.
A esontodat || 6sszetérom.
El6készit6 rész -+ esé zdrdsu tizetes rész :
Farkasnak || nem kell az erd6t mutatni.
Gyorgy béacsi|l két kézzel tapogatja az utat.
Sz6k6zdrdsi tiszta melédia + sz6k6 zdrdsu toldédds :
Vissza kéne| ereszteni.
Fel szeretném | szantani.
Bort hozattam| Terebesriil.

Esé =zdrdsi tiszta melédia + sz6k6 zdrdsu toldédds :
Fel kén az olyan embert | akasztani.
Megmondta neki| magyardn.

Esé zdrdsd tiszta melédia -+ esé. zdrdsu toldédds :
Jobb széna szokott itt lenni| ezen a kis réten.
Nem kén enni adni neki| az akasztéfaravalonak.
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Az ilyen esé zarésu toldédas pongyola gondolkozéas ered:
ménye s szemléltetGen illuszirdlja a toldédas lélektani okat.

Folytatni lehetne a vegyes hanglejtés véltozatait még la-
pokon keresztiil, mig az 6sszes lehetséges kombinéacickat fel-
mutatndk, de sziikségtelen. Azt hiszem, eddigi példdimmal is
sikeriilt megvilagitani a tiszta és vegyes hanglejtés, toldédés,
tiizetes rész stb. fogalmat. Féként pedig sikeriilt vilagosabban,
precizebben kifejeznem a Palffité] kifogésolt tételt. Igy aztéan
ez a vita mégis csak hasznos volt az igyre nézve. A Brassai
tiizetesebb tanulmanyozésa sem ,térte ki a szabaly nyakat”,
csak precizebb kifejezéséhez segitett s még inkabb megergsi-
tett abban, hogy megallapitdsom helyes.

Végiil azt is helyesen gyanitja Palffi, hogy a nyomatékos
és nyomatéktalan mondat kifejezést nem egészen a szokdsos.
értelemben hasznalom. Brassai a magyar mondatrdl irt fejte-
getéseiben a mondatokat a kérdé és hallé szempontjébél tekinti.
Benniik kérdéseket és feleleteket lat. A mondatok szervezeté-
nek vizsgélatdban a' ,tudatni val6é” az irénytdje . (Szérend és
accentus 17—19-ig). Mondatai tehat csupa nyomatékos monda-
tok, tételei a nyomatékos mondatokra vonatkoznak. Arany,
Szvorényi, Vadnay, Joannovics vetegetik {6l el6szor (kiilonb6z6
nevek alatt) a nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat s
Kicska Emil értekezik a két fogalomrél legb6vebben (mondas-
ellenmondés). Amde az is 6 volf, aki e két mondatfaj fogal-
mét a ,gordiusi csom6” merész kettévagasaval a szérend hibas
vaganyara terelte (Hangsuly és szérend. Magyar Nyelvér 20: 341.)
Tévedését atvette a nyelvtudomény s Kicska ota a két fajta
mondat inkdbb szorendi alapon val6é megkiilénbéztetés. Simonyi -
szerint pl. ,a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb hang-
stlyozés mellett rendesen jellemzi az el6készits rész megvolta,
tovabba, hogy az ige egyiittmarad a jelentésre nézve legszoro-
‘'sabban hozzétartozé kiegészitével : el-megy, fat-vag, iskolaba-
jar stb. Ellenben a nyomatékos mondainak egyenetlenebb a
hangsiilyozésa ; az el6készité rész tébbnyire hianyzik; s az
ige bovitménye — ha nem maga nyomatékos —, vagy hétra-
keriil az ige moégé, vagy legalabb elveszti hangsulyat. (A Ma-
gyar szérend 5. 1) Teljes khaosz é&s homaly marad a fejiink-
ben az egész ellentmondé definicié utan! Hogy az ige egyiitt-
marad a jelentésre nézve legszorosabban hozzatartozé kiegé-.
szitovel : el-megy, fat-vag, iskolaba-jar stb.“? Akkor mi eltérés
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van kozte és az egyik nyomatékos mondatfaj: az 6sszefoglalé
mondat koézétt? Hogy jellemzi az el6készité rész megvolta s
ez a nyomatékos mondatbdl tébbnyire hianyzik ? Téves éllitas,
mert elékészitd résszel annyi nyomatékos mondatot hallunk.
amennyit csak akarunk. (A csontodat | 6sszeté6rém! A héazam-
bél || kitakarodj! A szemed || kiverem | Széjadat || betedd )
Simonyi nyomatékos mondat példai (az 5. lapon.) csaknem-
mind tiizetes részbél allé mondatok. Nyomatéktalan mondatai
azonnal nyomatékosakké vélnak, mihelyt valaszoknak képzeljiik
Gket. Dohdnyt vdg a napszdmos? Nem; a napszdmos || fdt
vdg. Kihordtdk a buzdt? Nem ; a buzdt|| behordtdk. Tegnap ||

kértél t6le| pénzt? Nem ! tegnap || adtam nekil pénzt.- A bakter
nyomatéktalan hanglejtéssel olvassa f6l a hirdeté cédulérdl a
e mondatot: Mindenkinek| tuditdra| adatik. Amde, ha az osz-
talyban a tanuléimhoz intézem e mondast, mindjart nyomaté

kos mondatt4 lesz. Egyetlen helytallé tanitdsa a Simonyi defi-
niciéjanak az, hogy a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb,
viszonylag egyenletesebb hangsiilyozés jellemzi, ellenben a
nyomatékos mondatnak eg’yenetle;nebb a hangsilyozasa.

A nyomatéktalan- és nyomatékos mondatfajokat tehat hi-
bés logika: ,a gordiusi csomoénak karddal valo kettévagasa®
terelte a szorend végényara. Osszefoglalé és kirekeszts, vagy
barmi néven nevezett szérend egyarant eléfordulhat akéar a
nyomatékos, akdr a nyomatéktalan mondatban. Az igazi ki-
lénbség a két mondatfaj kozott a kovetkezs: A nyomatéktalan
mondat az &ltaldnos, nem egy emberhez intézett beszéd mon-
data (a bakter szébeli hirdetménye az utcén, leckefelmondas,
felolvasés, mesemondas, felsoroléds, szénoklés, imadkozas stb.)
A nyomatékos mondat pedig a beszélgetésnek, a két ember
kozvetlen térsalgédsénak a -mondata. llyen értelemben vizsgél-
tam egész tanulményomban e két mondatfaj 6sszes hanglejtés-
formait.

Tisztelt birdlomnak koszonettel tartozom, hogy alkalmat
adott ezek elmonddsara. Tanulményomban keriilni 6hajtot-
tam a téves nézetekkel valé hely és id6 fecsérlg vitat. A téve-
déseket hallgatassal mell6ztem s szé nélkiil haladtam a helyes-
nek vélt iranyban. Pedig gy latszik, néha — a vilagosség
kedvéért — szitkséges a tévedésekkel is foglalkozni.

Dr. Cstiry Bdlint.
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